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Gminy Sliwice Sliwice, dnia 16.02.2018 .

RS.6730.93.2017
DECYZJA

Na podstawie art. 59 ust 1, art. 60 ust 1, 4, art. 61, ust. 1, art. 63 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz.
1073) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1257) po rozpatrzeniu wniosku Pana "z dnia 27.10.2017 r.
(wplyw: 28.11.2017 r.),

USTALAM WARUNKI ZABUDOWY

na rzecz

dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na terenie dziatki nr 36/1 w miejscowosci
Brzezno, gm. Sliwice.

Wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na _ktérym
przewiduje sie realizacje, zawierajgce czes¢ tekstowg i graficzng, stanowig zatgczniki do decyz;ji.

Rodzaj inwestycji — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

1. Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepiséw odrebnych:

1. Inwestycje nalezy projektowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017r. poz. 1332) oraz z przepisami wykonawczymi do
wiw ustawy, a takze z warunkami wynikajgcymi z Polskich Norm;

2. Projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujacych
i uzgadniajgcych, wymaganych przepisami szczegéinymi dla tego rodzaju przedsiewziecia;

2. Parametry, cechy i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

a) dopuszcza sig budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

b)  wysokosé projektowanej zabudowy od 4m do 12m,

c)  wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej proj. zabudowy od 2,5m do 12m,

d)  budynek do dwdch kondygnacji nadziemnych,

e) dopuszcza sig podpiwniczenie budynku,

f)  szerokos¢ elewacii frontowej projektowanego budynku od 8m do 25m,

g) geometria dachu:

- dach jedno, dwu lub wielospadowy, o kacie nachylenia od 1,5° do 45°,
- ukiad potaci dachowych - nie okreéla sie,

h)  powierzchnia zabudowy projektowanego budynku do 250m?,

i) minimum 70% powierzchni terenu objetego niniejszg decyzjg nalezy zachowad
w formie biologicznie czynnej,

i) linia zabudowy — nieprzekraczalna linia zabudowy dla obiektéw kubaturowych - jak
na zatgczniku graficznym do decyzji (nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy
zasadniczej bryly budynku — lica Sciany frontowej, natomiast zewnetrzne elementy
budynku, jak balkony, wykusze, schody zewnetrzne, okapy itp. moga byé
usytuowane poza nig),

k)  nalezy wyznaczy¢ minimum jedno miejsce parkingowe.

3. Warunki dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi - planowana inwestycja nie nalezy do
przedsigwziec, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronié $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017r., poz. 1405) i nie znajduje sie w katalogu zawartym w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71 ). W zwigzku
Z tym realizacja planowanego przedsiewziecia nie wymaga wydania decyzji ¢ $rodowiskowych
uwarunkowaniach w my$l art. 71 ust. 2 i art. 72 ust. 1 w/w. ustawy. Ponadto zgodnie z art. 59 ust. 2
pkt. 112 wiw. ustawy realizacja planowanego przedsiewziecia nie wymaga oceny oddziatywania na
obszar Natura 2000. Dziatka nr 36/1 w miejscowoséci Brzezno jest zlokalizowana na terenie



Sliwickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — uchwata nr X/259/15 Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko — Pomorskiego z dnia 25.08.2015 r. w sprawie Sliwickiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu oraz w obszarze Natura 2000 — obszar specjalnej ochrony ptakéw PLB 220009 Bory
Tucholskie.

4. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej - planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie objetym formg ochrony
zabytkow, o ktérej mowa w art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014r., poz. 1446).

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) zaopatrzenie w energie elektryczng — na warunkach gestora sieci,

b) zaopatrzenie w wode — na warunkach gestora sieci,

c) sposob odprowadzania Sciekbw — do czasu zrealizowania gminnej sieci kanalizacyjnej
dopuszcza sie odprowadzanie $ciekéw do przydomowej oczyszczalni sciekéw lub do
zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekie, wywbdz na miejsce wskazane przez
Urzad Gminy w Sliwicach,

d) zaopatrzenie w energie cieplng — dopuszcza sie wykorzystanie urzadzen zasilanych
gazem, energig elektryczng lub innych paliw z zachowaniem normatywnych wartosci
emisji spalin do atmosfery, okreslonych w przepisach odrebnych i szczegéinych,

e) gospodarka odpadami statymi — nalezy zapewni¢ utrzymanie porzadku i czystosci przez
korzystanie z urzadzen stuzacych do zbierania odpaddéw komunalnych w sposob
umozliwiajgcy ich segregacje (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Dz. U. z 2017 r., poz. 1289),

f) dostep do drogi publicznej — obstuga komunikacyjna terenu z publicznej drogi gminnej
(dz. nr ewid. 34),

g) wymagana ilo$¢ miejsc parkingowych — nalezy wyznaczy¢ minimum jedno miejsce
parkingowe.

6. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:

a) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej:
- przez analogie do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r., poz. 459) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ sie od dziatan, ktére by zakiocaty korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkéw miejscowych, w tym od dziatan polegajgcych na pozbawieniu kogokolwiek
dostepu do drogi publicznej.

b) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody,
kanalizaciji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw tacznosci:
- nalezy spetni¢ warunki umowy o przytagczenie oraz zaopatrzenie, a takze techniczne
warunki przytaczenia okreslone przez poszczegoélne jednostki organizacyjne, dokonujace
przytaczenia  podmiotdw do  sieci  wodnokanalizacyjnych,  energetycznych
i telekomunikacyjnych.

c) Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu $wiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi:
- nalezy spetni¢ wymagania okreslone w § 13 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r., poz. 1422), stosownie do przepisow § 4i§ 5
tego rozporzgdzenia, z zastosowaniem w razie potrzeby, odpowiednich rozwigzan
funkcjonalno-technicznych lub odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych.

d) Okreslenie warunkéw ochrony przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas,
wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie:
- nalezy utrzymywac poziom hatasu ponizej dopuszczalnego obowigzujgcymi przepisami
(zgodnie z § 2 rozp. Min. Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, Dz. U. z 2014 r., poz. 112) lub co
najmniej na tym poziomie (art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
$rodowiska — Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.);
- planowana inwestycja nie moze wprowadza¢ do powietrza, wody, gleby lub ziemi
wibracji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska;
- nalezy przestrzega¢ wymagan okreslonych w warunkach przylgczenia do sieci
elektroenergetycznej w zakresie jej zabezpieczenia przed zakidceniami elektrycznymi
powodowanymi przez instalacje lub sieci wchodzace w skiad planowanej inwestyciji,
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stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegbdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

e) Okreslenie warunkéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ jakosci powietrza i powinna pozwala¢ na
utrzymanie w nim pozioméw substancji ponizej dopuszczalnych dla nich pozioméw lub
co najmniej na tych poziomach, ktére zostaly ustalone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancii
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031);
- planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ jakosci wod i powinna pozwala¢ na
utrzymanie jej powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz.
1121);
- planowana inwestycja nie moze pogarszac standardéw jakosci gleby okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016r., poz. 1395).

7. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw Ilub obiektow
podlegajacych ochronie (w tym tereny gérnicze, zagrozone powodzia, osuwiska):

a) Teren wnioskowanego zainwestowania nie znajduje sie na terenie gérniczym w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2015 ., poz. 1131 ze
zm.) i tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe wptywy robét gérniczych zaktadu
gorniczego, w tym na osuwanie sie mas ziemnych.

b) Wspomniany teren nie jest potozony miedzy linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym lub
naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, nie
jest takze wyspg i przymuliskiem, ani obszarem morskiego pasa nadbrzeznego. Nie jest
réwniez strefg przeptywéw wezbrarn powodziowych, okreslong w planie zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na jego brak. Teren planowanej inwestycji nie lezy na obszarze
szczegoblnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust.1 pkt 6 c) lit a ustawy Prawo
wodne.

8. Ustalenia wynikajace z innych przepiséw odrebnych:

Zaden z powszechnie obowigzujgcych aktéw normatywnych, ktéry mogtby mieé
zastosowanie Ww niniejszej sprawie, nie zawiera ograniczen odno$nie warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.

9. Uzyskane uzgodnienia i opinie:

- projekt decyzji uzgodniono w sprawach ochrony gruntéw rolnych ze Starostg Tucholskim
(postanowienie znak: milczaco — art. 53 ust.5¢c ustawy o p.z.p.),

- projekt decyzji uzgodniono z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (postanowienie
znak: milczgco — art. 53 ust.5¢ ustawy o p.z.p.),

- Wojt Gminy Sliwice jako zarzadca drogi gminnej przylegtej do nieruchomoséci stanowigcej
dziatke nr 36/1 objetej niniejszg decyzja, stwierdzit w wyniku przeprowadzonej analizy, ze
realizacja zamierzonej inwestycji na tej nieruchomo$ci nie wplynie negatywnie na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym rowniez pieszego. Powyzsze stwierdzenie spetnia
wymog, okreslony w art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z art. 53 ust. 5 w/w ustawy, w przypadku
kiedy decyzje o warunkach zabudowy wydaje organ bedacy jednoczes$nie zarzadca drogi nie
stosuje sie trybu okreslonego w art. 106 KPA co do wydania przez ten organ dla samego
siebie postanowienia.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia projektu decyzji
z pozostatymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnien wynikajacych z przepiséw
odrebnych. %

10. Linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczono na mapie w skali 1:1000 - zatacznik nr 1 -
stanowigcej czesc¢ graficzng decyzji.

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci
i uprawnien osoéb trzecich.
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UZASADNIENIE

W dniu 27.10.2017 r. (wptyw: 28.11.2017 r.) Pan Andrzej Kacprzak wystgpit do Wéjta Gminy
Sliwice z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla zmiany zagospodarowania terenu
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na terenie dziatki nr 36/1
w miejscowosci Brzezno, gm. Sliwice.

Ocena przedstawionego zamierzenia budowlanego przeprowadzona przez tut. organ
wykazata, ze planowana zmiana zagospodarowania terenu nalezy do tzw. innych inwestycji
w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i stosownie do przepisu art. 59 ust. 1 tejze ustawy — wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkéw zabudowy. Whniosek inwestora zostat sformutowany prawidiowo i zawierat
wszystkie niezbedne elementy, ktdre okreslono w art. 52 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Po ustaleniu stron postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego Woéjt Gminy Sliwice pismem zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Sporzadzenie projektu decyzji powierzono osobie posiadajgcej uprawnienia urbanistyczne.

W dniu 10.01.2018r. organ otrzymat projekt decyz;ji.

Analizujgc wniosek oraz ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sliwice, Wéjt Gminy Sliwice stwierdzit, ze nie zachodzi okoliczno$é wynikajaca
z art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczaca obowigzku
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego
wnioskiem, oraz nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania opinii oraz uzgodnienn wynikajgcych z art. 53
ust.4 pkt. 1-5a,7,9-12 cytowanej wyzej ustawy.

W ramach analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 wspomnianej ustawy, tut. organ sprawdzit
wszystkie uwarunkowania dotyczgce terenu objetego planowang inwestycja. Przeprowadzono
specyfikacje powszechnie obowigzujgcych przepiséw odrebnych w celu ustalenia na ich podstawie
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Ustalono réwniez, ze obecnie teren
ten nie jest objety planem miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w odniesieniu do ktérego istnieje
obowigzek jego sporzadzenia na podstawie przepisobw odrebnych. Na podstawie egzemplarza
archiwalnego miejscowego planu, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art.
88 ust. 1, ustalono, ze teren planowanej inwestycji nie lezy na terenach przeznaczonych w tym planie
dla realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie sg wiec wymagane uzgodnienia z wojewoda,
marszatkiem wojewodztwa oraz starosta.

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczgcych niniejszej sprawy, oraz po przygotowaniu
przez urbaniste projektu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, otrzymaniu pozytywnych uzgodnien
Wit stwierdzit, iz przedmiotowa inwestycja spetnia facznie warunki wynikajace z art. 61, ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Oceniajgc spetnienie tacznych warunkoéw, ktére umozliwiajg wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i wskazane zostaty w art. 61 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tut. organ stwierdzit co nastepuje:

— na terenie objetym analizg dostepnym z tej samej drogi publicznej, co dziatka objeta
wnioskiem znajduje sie dziatka zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu,

— teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej,

— istniejgce/projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego,

— teren dla ktérego ustala sie warunki zabudowy, nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne,

— zaden z przepisow odrebnych nie sprzeciwia sie realizacji inwestycji objetej niniejszg decyzja.

Wojt w dniu 10.01.2018r. wystagpit 0 uzgodnienie projektu decyzji d¢: ’
a) Starosty Tucholskiego,
b) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W mysl art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Wojt, majac na uwadze zapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia wypowiedzenia sie, co do zebranych
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dowoddw | materiatow, zawiadomit strony niniejszego postepowania o prawie do wypowiedzenia sie
w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczacych niniejszej sprawy oraz po przygotowaniu
przez urbaniste projektu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, Wojt dnia 16.02.2018r. wydat decyzje
ustalajgcg warunki zabudowy dla przedmiotowe] inwestycji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
0so6b trzecich. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadow poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.

Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:
- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana,
zawierajgce ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo odwolania sie¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy, ul. Jagielloriska 3. Odwotanie wnosi sig za posrednictwem tutejszego
organu w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W ftrakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana 2z naruszeniem przepisbw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawartych w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek
0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazily zgode w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia
sprawy.

Zataczniki: [/ &
Nr1  Czeé¢ graficzna - mapa w skali 1:1000 P[
Nr2  Wyniki analizy warunkéw i zasad zagosp:
a. Czesé tekstowa %
b. Czes¢ graficzna ‘\\_‘”
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RS.673033 2017 ‘] Sliwice, dnia 16.02. 5018

Wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych oraz stanu faktycznego
i prawnego terenu, na ktérme)rzewiduje sie realizacje inwestycji

Znak sprawy RS.6730322017

W dniu 15.12.2017 r. przeprowadzono analizg warunkow i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu,
na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji w zakresie o ktorym mowa w art. 53, ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, terenu dziatki nr 36/1
W miejscowosci Brzezno oraz pod katem wymaganych uzgodniert wynikajgcych z art. 53, ust 4
i pod katem spetnienia warunkoéw wynikajacych z art. 61, ust. 1 cytowanej wyzej ustawy.

Podstawg dokonanej analizy sg:

ewidencja gruntéw i budynkéw prowadzona przez Staroste Tucholskiego,
- studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sliwice,
- mapa sytuacyjno-wysokosciowa w skali 1:1000.

1. Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepisbw odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie
realizacje inwestycji oraz analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu:

a. Na podstawie ewidencji gruntéw i budynkéw dziatka nr 36/1 w miejscowosci Brzezno jest

wilasnoscig Pana Andrzeja Kacprzaka,

b. Dziatka nr 36/1 oznaczona jest w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki RV —

0.0170ha, RVI - 0.2924ha:

c. Powierzchnia dziatki nr 36/1 wynosi 0.3094ha,

d. Dziatka posiada dostep do publiczne; drogi gminnej (dz. nr ewid. 34),

e. Dziatka posiada dostep do sieci elektroenergetycznej i wodociggowej — z projektowanych

przyigczy,

f. Wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu:

* Maksymalna, minimalna oraz $rednia wielkosé powierzchni  zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki na terenie analizowanym, pozwala na
wyznaczenie dla wnioskowanej inwestycji wielkosci powierzchni zabudowy dla
projektowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego do 250m? oraz
powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej niz 70% powierzchni terenu
objetego niniejszg decyzjg,

g. Szerokosc¢ elewacji frontowe;:

» Szeroko$¢ elewacji frontowej zabudowy na terenie analizowanym, pozwala na
wyznaczenie dla wnioskowanej inwestycji szerokosci elewacji frontowej dla
projektowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w przedziale od 8m
do 25m,

h.  Wysokos$¢ budynku:

e Na terenie analizowanym minimalna oraz maksymalna wysokos¢ istniejgce;
zabudowy kubaturowej pozwala na wyznaczenie wysokosci dla projektowanego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w przedziale od 4m do 12m,

i.  Kat nachylenia dachu:

* Okreslony przez wnioskodawce kat nachylenia dachu zawiera sie
W przedziale pochylenia dachéw istniejgcej zabudowy zlokalizowanej na terenie
analizowanym, zgodnie z powyzszym okresla si¢ kat pochylenia dachu
wnioskowanej inwestycji w przedziale od 1,5° do 45°.

2. Dla przedmiotowej inwestycji nie zachodzi obowigzek wynikajgcy z art. 62, ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacy terendw dla ktdrych
istnieje obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



